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Miskolc kdzgy(ilése aprilis 14-én dontott dr. Kriza Akos polgarmester
osszeférhetetlensége ligyében. A kdzgylilési dontést jogszerlitlennek tartom, ezért
aprilis 21-én bejelentettem, hogy térvényesseégi feliigyeleti eljarast kezdeményeztem a
megyei kormanyhivatalnal, kérve, hogy a jogsértés tényét allapitsak meg. Akkor
elmondtam, hogy beadvanyom ,,nagy probaja lesz a kormanyhivatalnak”, mondta Simon
Gabor MSZP-s képvisel6 sajtotajékoztatojan.

A kormanyhivatal lefolytatta a vizsgalatat, am a térvényességi proban megbukott. A
kormanyhivatalt vezeté kormanymegbizott tdjékoztatd levelében leirta:

,Megallapithatd, hogy a polgarmester Ur esetében, az egyidejlleg betdltétt tisztségek
kdvetkeztében megvalasztasatol a hozzajarulast tartalmazé kdzgydlési hatarozat
meghozatalaig — 2011. aprilis 14-éig — fennallt az 6sszeférhetetlenség, azonban a polgarmester
altal hozott intézkedések érvényessége — mivel azokat a Kézgydilés altal alkotott rendeletek és
hatarozatok végrehajtasa érdekében tette — nem kérddjelezhetd meg.”

,Dr. Kriza Akos polgarmester dsszeférhetetlenségi tigyének napirendre vétele nem felelt meg a
szervezeti és mikddési szabalyzatrdl sz46l6 7/2011. (lll. 16.) énkormanyzati rendelet 19. §-aban
foglalt szabalyoknak.

Megallapitottam tovabba, hogy a polgarmester Ur személyét érint6 6sszeférhetetlenségi tigyet
nyilt Glésen targyaltak, mely ellentétes az Otv. 12.§ (4) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal.”
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Az SZMSZ-nek nem megfelel eljarasi rendben tett eléterjesztés jogszeritlen ugyan, de nem
olyan sulyu szabalytalansag, amely a hatarozat érvényességét érdemben befolyasolna.”

A magyar jogrend ilyen megallapitast nem ismer. Ha valami térvénytelen, akkor annak az a
kévetkezménye, hogy a dbntés is érvénytelen. A kormanyhivatal az altala is térvénytelennek
mindsitett kbzgydlési hatarozatot vedi, ezzel nyilvanosan leleplezi énmagat.

Hasonlo eset tértént a kozelmultban Esztergom varosaban, ahol az ottani kormanyhivatal
megallapitotta, hogy a kbézgydlési déntés szintén az dnkormanyzati térvénybe és az SZMSZ-be
Utkdzik. Hatarozata szerint a dontés igy alkotmanyellenes és érvénytelen, a varos
képviselbtestiletét pedig Uj déntés meghozatalara szolitotta fel.

Azt azért — s ez igazolja allaspontunkat — Miskolcon a megyei kormanyhivatal vezetdje
levelében kénytelen volt régziteni: ,Az emlitett eljarasi hibak okan térvényességi észrevételt
teszek Miskolc Megyei Jogu Varos Kbzgylilése felé.”
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